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Polski ruch queer1 w perspektywie polityki spo∏ecznej

Wst´p

W ostatnim czasie zdaje si´ potwierdzaç bolesna prawda wyra˝ona przez s∏ynnego fi-
lozofa, Isaiaha Berlina, a potwierdzona przez autorytet tej miary co John Rawls, ˝e „nie
istnieje Êwiat spo∏eczny bez strat – to znaczy Êwiat spo∏eczny, który nie wyklucza pewnych
sposobów ˝ycia”. John Rawls twierdzi tak˝e, i˝ „˝adne spo∏eczeƒstwo nie mo˝e w sobie
zawrzeç wszystkich form ˝ycia” i ˝e „nie nale˝y tych spo∏ecznych koniecznoÊci braç za
sk∏onnoÊç do arbitralnoÊci czy za niesprawiedliwoÊç” (Rawls 1998, s. 274). Takiemu mnie-
maniu zdaje si´ przeczyç ruch emancypacyjny ludzi homoseksualnych, którego pryncypia
opierajà si´ na optymistycznej konstatacji wyra˝onej równie˝ przez J. Rawlsa, i˝ „sprawie-
dliwe spo∏eczeƒstwo liberalne mo˝e mieç du˝o wi´cej przestrzeni ni˝ inne spo∏eczne Êwia-
ty” (s. 274–275, przypis 32), zaÊ determinacja i o˝ywienie tego ruchu wynika z faktu, ˝e

1 Ruch queer rozumiem w bardzo szerokim sensie jako teori´, dzia∏ania spo∏eczne i artystycz-
ne zarazem. JeÊli chodzi o teori´, to zawiera ona w sobie zarówno gay & lesbian studies (studia les-
bijsko-gejowskie), czyli rozwa˝ania dotyczàce g∏ównie to˝samoÊci homoseksualnej i jej ró˝norod-
nych przejawów, jak i queer theory (teoria odmieƒca), czyli wiedzy podwa˝ajàcej zasadnoÊç podzia∏u
ludzi i relacji mi´dzy nimi na homo i heteroseksualne, zajmujàcej si´ kwestiami gejowsko-lesbijski-
mi, ale tak˝e osobami transp∏ciowymi czy biseksualnymi. Oba nurty mo˝na traktowaç bàdê jako rów-
nolegle rozwijajàce si´, bàdê jako kolejne fazy rozwoju refleksji nad seksualnymi odmieƒcami. Teo-
ria queer pojawia∏a si´ w latach 90. XX wieku.



jednak mo˝na przegraç i pozostaç wykluczonym. Chodzi oczywiÊcie o Parad´ RównoÊci,
która odby∏a si´ 11 czerwca 2005 roku w Warszawie i która byç mo˝e wyznacza nowy kon-
tekst dla refleksji o Polakach i o Polkach homoseksualnie zorientowanych. O ile jeszcze
Marsz Tolerancji w Krakowie w 2004 roku nie dokona∏ prze∏omu mi´dzy epokà przede-
mancypacyjnà a emancypacyjnà (Basiuk i in. 2002, s. 9), to dyskusje wokó∏ zakazu Para-
dy RównoÊci, które rozgorza∏y w mediach, majà znamiona debaty ogólnonarodowej. Za
przejawy prze∏omu w kierunku okresu emancypacyjnego uwa˝ano do tej pory akcje Kam-
panii Przeciw Homofobii. Jedna – to ekspozycja na bilbordach w miastach i w galeriach
sztuki zdj´ç przedstawiajàcych pary jednop∏ciowe trzymajàce si´ za r´ce, zatytu∏owana
„Niech nas zobaczà” z roku 2003, druga – to festiwal „Kultura dla Tolerancji” organizo-
wany w Krakowie od 6 do 9 maja w 2004. Tymczasem dyskusje wokó∏ zakazu Parady Rów-
noÊci z czerwca 2005 spowodowa∏y, ˝e niechciany dotàd fenomen odmiennoÊci p∏ciowej
wpisuje si´ w debat´ nad prawami cz∏owieka, istotà wolnoÊci jednostek i grup oraz rów-
noÊcià obywateli wobec prawa. Oznacza to, ˝e kobiety i m´˝czyêni homoseksualnie zo-
rientowani stajà wreszcie w centrum spraw polityki spo∏ecznej, której duszà jest sprawie-
dliwoÊç, szczególnie sprawiedliwoÊç wyrównujàca wobec rozleg∏oÊci wykluczeƒ. Oponenci
ruchu wyzwolenia ludzi homoseksualnych nie respektujà dzia∏aƒ w imi´ sprawiedliwoÊci
wyrównujàcej, czyli zrównania w prawach obywateli homoseksualnych z obywatelami he-
teroseksualnymi. Pos∏ugujà si´ przy tym argumentami w tzw. j´zyku nienawiÊci o przywi-
lejach dla „peda∏ów i degeneratów”, grzmiàc i straszàc spo∏eczeƒstwo eskalacjà ˝àdaƒ ge-
jów i lesbijek. WÊród nich sà eurodeputowani, którzy, nie zwa˝ajàc na d∏ugoletni konsensu
spo∏eczeƒstw Europy Zachodniej, epatujà nienawistnà retorykà. Dlatego te˝ spo∏ecznoÊç
gejów i lesbijek w Polsce spotka∏a si´ z gestami solidarnoÊci i wsparcia zza granicy.

Zastanowiç si´ trzeba, czy kolejne wydarzenie wprowadzajàce odmieƒca w sfer´ pu-
blicznà b´dzie zas∏ugiwaç na miano polskiego Stonewall? Istniejà na ten temat rozbie˝ne
opinie, o czym Êwiadczy krytyczny g∏os Roberta Kulpy (2005), który wskazuje na pozór
istnienia ruchu emancypacyjnego w Polsce i na dominujàce postawy asymilacyjne, zaÊ
wszelkie wydarzenia aktywizmu queer traktuje jako nieÊmia∏à proÊb´ o „oswojenie” ho-
moseksualisty z okresu wczesnej fazy ruchu, zwanej homofilnà. Tak˝e Sebastian Michalik
pisze bez entuzjazmu o przywo∏anych wy˝ej wydarzeniach: „Od niedawna równie˝ i w Pol-
sce kwestia praw osób homoseksualnych zaczyna doÊç niemrawo przenikaç na forum spo-
rów publicznych. Problem polega na tym, ˝e nie sta∏a si´ ona przedmiotem rzetelnych
i pog∏´bionych dyskusji. Za to uwolni∏a potencja∏ niepohamowanej wrogoÊci wobec gejów
i lesbijek zarówno w postaci werbalnej, jak i czysto fizycznej” (Michalik 2005). Dlatego
te˝, skupiajàc si´ na poczàtku tego tekstu na dokonaniach dzia∏aczy raczkujàcego ruchu
z lat 90. XX wieku w Polsce, chcia∏bym zwróciç uwag´ na jego ró˝norodne êród∏a. Rze-
czywiÊcie, wàtpliwa autonomia polskiego ruchu queer zbyt kontrastuje z dokonaniami ru-
chu wyzwolenia na Zachodzie, by nie rodziç frustracji u radykalnych przedstawicieli czy
to studiów queerowych, czy organizacji gejowsko-lesbijskich. Wyra˝a si´ to tak˝e we wcià˝
ma∏ym wk∏adzie rodzimych „twórców” w zasoby teoretyczne i strategie ruchu.

Przywo∏ywane powy˝ej historyczne ju˝ wydarzenia w barze Stonewall sà wcià˝ niezna-
ne w polskiej ÊwiadomoÊci, a to w∏aÊnie one sà prototypem i przyczynà parad. Przypo-
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mnieç nale˝y, ˝e chodzi o zamieszki sprowokowane szykanami policji przy barze gejow-
skim Stonewall Inn w Nowym Jorku w roku 1969: „da∏y poczàtek wspó∏czesnemu gejow-
skiemu ruchowi wyzwolenia (gay liberation movement). Ruch ten, g∏oszàc has∏a »Gejow-
skie znaczy dobre« (Gay is good) oraz »Z ukrycia – na ulice!« (Out of the closets and into
the streets!), odrzuci∏ dehumanizujàcà kryminalnà i klinicznà etykietk´ »homoseksualisty«,
a zastàpi∏ jà obrazem kobiet lesbijek i m´˝czyzn gejów akceptujàcych swojà homoseksu-
alnoÊç jako jeden z przejawów ludzkiej ró˝norodnoÊci. OÊmieli∏ rzesze ludzi do domaga-
nia si´ dla siebie godnego miejsca w spo∏eczeƒstwie. W wyniku tego w Stanach Zjedno-
czonych i innych krajach mnóstwo ludzi zorientowanych homoseksualnie dokona∏o »wyjÊcia
z ukrycia« (coming out), dzi´ki czemu rozpoczà∏ si´ proces zanikania stereotypu »homo-
seksualisty« jako cz∏owieka dziwacznego, nieszcz´Êliwego i niebezpiecznego” (Jaworski
1991, s. X). Ruch homoseksualny w Europie ma ju˝ ponad 100 lat, jeÊli liczyç od powsta-
nia instytutu Magnusa Hirshfelda w Berlinie, natomiast w USA okres emancypacyjny li-
czy si´ od wydarzeƒ przy Stonewall Inn i wià˝e si´ z organizowaniem Dni Dumy Gejow-
sko-Lesbijskiej, zwanych cz´sto Christopher Street Day, latem w wielu miastach na Êwiecie.

Co si´ dzieje w polskim ruchu queer?

JeÊli chodzi o sytuacj´ Polek i Polaków homoseksualnych, to jeszcze niedawno mo˝na
by jedynie opieraç si´ na przypuszczeniach o zdynamizowaniu si´ i upublicznieniu rodzi-
mego ruchu wyzwolenia. Intuicj´ o prze∏omie w tej sferze wyrazi∏em w innym miejscu
(Skuza 2004, s.16). Obecnie ze wzgl´du na nowy kontekst, mo˝na mówiç o koalicji jesz-
cze szerszej ni˝ konstytuujàca si´ spo∏ecznoÊç m´˝czyzn gejów, kobiet lesbijek, osób bi-
seksualnych i transp∏ciowych, zwanej w skrócie LGBT. Tym razem obejmuje ona równie˝
ludzi, których przyj´∏o si´ nazywaç w ˝argonie emancypacyjnym z angielska gay friendly,
czyli przyjaênie nastawionych do gejów i lesbijek. Koalicji, którà ∏àczy idea równoÊci wo-
bec prawa, nawet jeÊli, a mo˝e przede wszystkim, niektórzy obywatele pos∏ugujà si´ ja-
kimÊ wyró˝nikiem, np. nawiàzujàcym do orientacji seksualnej. Oddzielnà rzeczà jest umiesz-
czenie ruchu queer w kontekÊcie szerszych przemian emancypacyjnych. Robert Kulpa
proponuje, po pierwsze, stosowaç queer bez wyró˝nienia w celu zadomowienia terminu
w polskim s∏ownictwie dyskursu naukowego i debaty spo∏ecznej, a po wtóre, „ruch queer”
obejmowaç ma teori´, ruch spo∏eczny i dzia∏ania artystyczne (Kulpa 2005, przypis 1 i 2).
W tekÊcie kieruj´ si´ tymi wskazówkami, k∏adàc jednak nacisk na problematyk´ to˝samo-
Êci homoseksualnej.

Od poczàtku przemian spo∏ecznych i politycznych w Polsce dokonano wielu prób przy-
bli˝enia g∏ównych za∏o˝eƒ i idei ruchu wyzwolenia lesbijek i gejów. Tytaniczna praca, jakà
wykona∏a garstka ludzi pod koniec lat 80. i w latach 90. XX wieku, pozostawa∏a niedo-
strze˝ona i niedoceniona, gdy˝ homoseksualista nie móg∏ wyst´powaç w przestrzeni pu-
blicznej, nie by∏ te˝ podmiotem praw publicznych. Wa˝ny wk∏ad wnios∏y te˝ te osoby, które
animowa∏y grupy nieformalne i zak∏ada∏y oraz prowadzi∏y organizacje gejowsko-lesbijskie.
By∏a to samoedukacja, do której przyczyni∏ si´ przede wszystkim Jerzy Jaworski (pseudo-
nim), t∏umacz kilku wa˝nych ksià˝ek: George Weinberg Ludzie zorientowani homoseksu-
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alnie w spo∏eczeƒstwie (1991), Richard Woods O mi∏oÊci, która nie Êmia∏a wymawiaç swo-
jego imienia (1993), Don Clark Lesbiki i geje. Jak ich kochaç (1995), a tak˝e wydanej ju˝
po 2000 roku ksià˝ki Daniela A. Helminiaka Co Biblia naprawd´ mówi o homoseksualno-
Êci? (2002). Do tego nurtu nale˝y równie˝ zaliczyç Ujawnij si´. Prawda lesbijek i gejów Ro-
ba Eichberga (1995). Oddzia∏ywanie tych prac by∏o niewielkie z ró˝nych powodów, m.in.
ma∏ych nak∏adów czy niech´ci do obcych idei i ruchów emancypacyjnych. T∏umacz wpro-
wadza∏ polskiego czytelnika w Êwiat nowych znaczeƒ. Na przyk∏ad cierpliwie i kompetent-
nie t∏umaczy∏ s∏owo „gej” (Woods 1993, s. 6, s. 24 przypis 1, s. 46 przypis 12) lub sens przy-
miotnikowego u˝ycia s∏ów lesbian, gay lub homosexual, opatrujàc swoje t∏umaczenia
wprowadzeniami lub przynamniej obfitymi przypisami. Czyni∏ równie˝ cenne aluzje do ro-
dzimej tradycji w tym zakresie, np.: „Gdy Tadeusz Boy-˚eleƒski w felietonie z 1932 r.
pt. Literatura »mniejszoÊci seksualnych« (Reflektorem w mroku) stwierdzi∏, ˝e »nigdy zaiste
˝adna mniejszoÊç nie by∏a tak uciskana«, nie wiedzia∏, ˝e najjaskrawszy przejaw tego ucisku
mia∏ dopiero nadejÊç, a by∏ to jak dotàd najwi´kszy masowy mord na tej mniejszoÊci, po-
pe∏niony w obozach koncentracyjnych Trzeciej Rzeszy” (Jaworski 1993, s. 5). We wpro-
wadzeniu do klasycznej pozycji autorstwa G. Weinbergera zawar∏ zwi´z∏y wyk∏ad na te-
mat ruchu wyzwolenia gejów i lesbijek oraz skrócone kompendium wiedzy na temat
kulturowych uwarunkowaƒ homoseksualnoÊci. Obszerny tekst na temat ruchu emancypa-
cyjnego ukaza∏ si´ w materia∏ach konferencyjnych (Krzyszpieƒ 1996). Jedynym wówczas
miejscem dla idei ruchu wyzwolenia w tzw. przestrzeni publicznej by∏ obszar edukacji sek-
sualnej lub prozdrowotnej (por. Skuza [2005]).

Niezwykle cennym przejawem twórczego i nowatorskiego myÊlenia Jerzego Jaworskie-
go jest „Dodatek: Problemy zwiàzane z polskimi przek∏adami Biblii” (Jaworski 2002,
s. 169–199) w t∏umaczeniu ksià˝ki Daniela A. Helminiaka. Dokonuje on w tym tekÊcie rze-
czy niezwyk∏ej, analizujàc 26 fragmentów biblijnych, które uwa˝a si´ za passusy dotyczàce
homoseksualnoÊci, poczàwszy od Biblii Jakuba Wujka z 1599 poprzez Bibli´ Gdaƒskà z 1632,
a˝ po wspó∏czesne przek∏ady. Przedstawia on tzw. przesuni´cia obowiàzkowe i dowolne,
gdy znaczenie denotacyjnego (poznawcze) zamieniano na znaczenia konotacyjne, czyli emo-
tywne, dotyczàce skojarzeƒ w sferze wyobraêni bàdê emocji. Powodem tych przesuni´ç by-
∏y wzgl´dy ideologiczne, a ich skutkiem by∏o naruszenie ekwiwalencji, czyli relacji mi´dzy
tekstem wyjÊciowym a docelowym i b∏´dy translacyjne (Jaworski 2002, s. 169–170). Przy-
k∏adowo, fragment w Ksi´dze Rodzaju (Pismo Âwi´te 1980, Rdz 19, 5) w oryginale mamy
czasownik „jada”, czyli „poznaç” lub „znaç”, paralelny tekst w Biblii Jakuba Wujka z 1599
ma form´: „abychmy je poznali”, t∏umacze Biblii Tysiàclecia dokonujà przekszta∏cenia:
„abyÊmy mogli z nimi poswawoliç”, czyniàc seksualnà aluzj´. Komentuje to Jaworski w ten
sposób: „Nasuwa si´ pytanie, w jakim stopniu te okreÊlenia, ironicznie sugerujàce dobro-
wolny seks m´sko-m´ski, odwracajà uwag´ czytelnika od istotnego w tekÊcie zagadnienia
gwa∏tu” (2002, s. 174). T∏umaczenie ksià˝ki Helminiaka wraz z jej cennym polskim dodat-
kiem niejako antycypuje wydarzenia dynamizujàce ruch emancypacyjny. Ustalenia tzw. no-
wej egzegezy nie dotar∏y jednak do rzesz polskich katolików, których naiwny fideizm jest
krytykowany co najmniej od czasów Jacka Woronieckiego, a krytyka ta ponawiana wspó∏-
czeÊnie pozostaje wcià˝ wo∏aniem na puszczy (Lisak 2005, s. 27).
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Prze∏om w dyskursie na temat ludzi homoseksualnie zorientowanych przychodzi dopie-
ro ponad dekad´ póêniej, po tzw. polskim Stonewall, jak nazywa Pawe∏ Leszkowicz akcj´
„Niech nas zobaczà”, o której pisze: „nie by∏oby tego wydarzenia bez dziedzictwa i pracy
wielu gejowskich i lesbijskich organizacji aktywnych w Polsce od lat 80.” (2004, s. 86, przy-
pis 1). Pojawiajà si´ te˝ pierwsze prace naukowe, np.: Katarzyny Adamskiej Ludzie obok.
Lesbijki i gej w Polsce (1998), Doroty Majki-Rostek MniejszoÊç kulturowa w warunkach plu-
ralizacji. Socjologiczna analiza sytuacji homoseksualistów polskich (2002) czy Agaty Engel-Ber-
natowicz i Aleksandry Kamiƒskiej Coming out. Ujawnienie orientacji psychoseksualnej – za-
proszenie do dialogu (2005). Dlatego te˝ P. Leszkowicz pozwala sobie na spostrze˝enie:
„W homoseksualizmie niczym w zwierciadle przeglàda si´ ca∏y otaczajàcy Êwiat nauki, kul-
tury i polityki” (2004, s. 91). Ta uwaga, aspirujàca do totalnego opisu stanu Êwiata kultury,
jest o tyle prawdziwa, ˝e homoseksualizm jest niezwykle pojemnym poj´ciem – Êmietnikiem,
rezerwuarem czy nawet kloakà, którego znaczenie bardziej opiera si´ o przekaz stereotypo-
wy ni˝ rzeczowy. P. Leszkowicz ma o tyle racj´, o ile mo˝emy przyjàç istnienie ciemnej sfe-
ry ÊwiadomoÊci spo∏ecznej, do której wrzuca si´ to, co nie jest akceptowane, czego si´ l´ka-
my. U podstaw ludzkich obaw zapewne jest l´k przed pop´dem erotycznym i jego
ukierunkowaniem na t´ samà p∏eç, nazwany homofobià. Jednym z wielu imion Innego jest
w∏aÊnie homoseksualny, to ten, który do niedawna nie Êmia∏ wymawiaç swego imienia, któ-
ry najwy˝ej by∏ „Êwiadkiem oskar˝enia” (Warkocki 2004, s. 153). Skoro homoseksualny wie-
dzie coraz bardziej jawny ˝ywot, to zaczyna byç rozpoznawany. Inny nabiera ÊwiadomoÊci
swej egzystencji, swych specyficznych potrzeb, docenia swoje idiosynkrazje. Okazuje si´, ˝e
ludzie niepodpadajàcy pod norm´ heteroseksualnà tak w zakresie biologicznej identyfika-
cji p∏ciowej, jak pod wzgl´dem orientacji psychoseksualnej, preferencji seksualnych czy ról
p∏ciowych, stanowià licznà mniejszoÊç. Trudno etykietowaç ich jednà nazwà. Dlatego te˝ he-
teroseksualna norma jest wygodnym lustrem – terminem do identyfikowania tych, którzy tej
normy nie wype∏niajà, jednak, jak si´ okazuje, jest tak˝e mechanizmem opresyjnym i wyklu-
czajàcym. Powodem tego jest pojawienie si´ ponadto˝samoÊciowego rozumienia siebie. Po-
nowoczesna, konstruktywistyczna to˝samoÊç zaciera dobrze wypracowane rozró˝nienie, szcze-
gólnie na orientacj´ i preferencje seksualne, dajàc oponentom dyskursu queerowego
argument do zmiany, tzw. leczenia, bowiem os∏abia antropologiczne podstaw bycia odmieƒ-
cem. Przede wszystkim poj´cie zbiorcze nie respektuje w pe∏ni szczególnej sytuacji kobiet
nara˝onych na podwójne wykluczenie z racji p∏ci i orientacji. W krajach anglosaskich w la-
tach 90. XX wieku ludzie ci zacz´li przyjmowaç etykietk´ „queer”, co w j´zyku polskim prze-
t∏umaczono jako „odmieniec” w nawiàzaniu do znanego dobrze w tradycji polskiej huma-
nistyki tomu Odmieƒcy w serii „Transgresje” pod redakcjà Marii Janion i Zbigniewa
Majchrowskiego (Basiuk 2002, s. 9, 2000, s. 28 i nast., Jarymowicz). Ponadto w wielu spo-
∏eczeƒstwach ukonstytuowa∏a si´ spo∏ecznoÊç LGBT zgodnie ze strategià, którà rozpozna-
je Cindy Patton: „(...) jeÊli nie nazwiemy si´ sami, zostaniemy nazwani. Chodzi wi´c [w wy-
borze etykietki – P.S. ] bardziej o odzyskanie w∏adzy nad dyskursem, który wyklucza i ró˝nicuje
poprzez nazywanie i kategoryzowanie ró˝norodnych przejawów seksualnego zachowania.
W∏adza nazywania równoznaczna jest z w∏adzà wykluczania” (Patton za: Mizieliƒska 2004,
s. 125). W ramach szeroko poj´tego ruchu wyzwolenia dokona∏o si´ przej´cie dyskursu o ho-
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moseksualnoÊci przez ludzi homoseksualnych, uda∏o si´ tak˝e przerzuciç spo∏ecznà uwag´
z „homoseksualizmu” na zagadnienie „homofobii”.

Ksià˝ka Homofobia po polsku (Sypniewski, Warkocki 2004), b´dàca zbiorem tekstów
o nieobecnej do tej pory wymowie w przestrzeni polskiej humanistyki i publicystyki, uciele-
Ênia ów zasadniczy zwrot w warunkach polskiego spo∏eczeƒstwa. Dotychczasowa refleksja
wokó∏ sytuacji osób homoseksualnych w Polsce by∏a raczej skoncentrowana na nieÊmia∏ym
odró˝nieniu si´ mniejszoÊci odmieƒców od heteroseksualnej wi´kszoÊci poprzez wprowa-
dzenie kategorii queer, sygnalizowanie obecnoÊci Innego jako sàsiada (metaforycznie i do-
s∏ownie) [Adamska 1998], identyfikowanie nieobecnoÊci homoseksualnego i milczenia o ho-
moseksualnoÊci (Kochanowski 2004), Êledzenie Êladów nieÊmia∏ego wyra˝ania potrzeb
spo∏ecznych, w tym edukacyjnych homoseksualistów (Zierkiewicz 2002), katalogowanie po-
staw zajmowanych wobec gejów i lesbijek i wreszcie podkreÊlanie podwójnej nieobecnoÊci
i niewidzialnoÊci kobiet-lesbijek (Gruszczyƒska 2004; Lizurej 2004). Ju˝ namys∏ nad to˝sa-
moÊcià gejów dokona∏ istotnej zmiany (Kochanowski 2004a). Prawdziwy prze∏om dokona∏
si´ jednak poprzez przesuni´cie punktu widzenia tak dyskursu queerowego, jak i ruchu
emancypacyjnego, a nawet debaty spo∏ecznej z „homoseksualizmu”, kloaki wszelkiej tema-
tyki, g∏ównie dotyczàcej zagro˝eƒ i dziwactw, na homofobi´, kategori´ spo∏ecznej komuni-
kacji i kooperacji. Jeszcze kilka lat temu poj´cie to by∏o znane tylko garstce osób. Dlacze-
go tak si´ dzieje? Otó˝, wszystko, co dotyczy homoseksualnego okreÊla si´ mianem
homoseksualizmu, niejednorodnego fenomenu spo∏eczno-psychologicznego, w którym, jak
w przepaÊci, zatraca si´ ka˝de znaczenie pod naciskiem si∏y negatywnej konotacji, opartej
na wstr´cie i obrzydzeniu. Ta esencjalizujàca nazwa o wielorakich znaczeniach i ró˝nych
funkcjach zawiera aluzj´ do takich negatywnych okreÊleƒ, jak alkoholizm czy komunizm.
Zapomina si´ lub pomija samà seksualnoÊç jako zdolnoÊç wchodzenia w relacje emocjonal-
ne z osobami tej samej p∏ci, która to zdolnoÊç porównywana jest do lewor´cznoÊci i którà
lepiej wyra˝a s∏owa „homoseksualnoÊç”. Dlatego uwa˝am, ˝e zarówno dyskurs respektujà-
cy prawa ludzi homoseksualnych, jak i dzia∏ania nale˝àce do szeroko poj´tej polityki spo-
∏ecznej winny byç uwra˝liwione na tzw. labelling, czyli etykietowanie. Homoseksualizm jest
zwierciad∏em, ale umieszczonym gdzieÊ po ciemnej stronie i pokazuje twarz upiora. Nie na
darmo oponenci ruchu emancypacyjnego gejów i lesbijek dorabiajà Innemu twarz potwora,
aby zasilaç „monstrualizujàce gejów i lesbijki homofobiczne imaginarium” (Warkocki 2004,
s. 158). Nauki medyczne i spo∏eczne wyprzedzajà si´ w generowaniu koncepcji wyjaÊniajà-
cych tzw. etiologi´ homoseksualizmu, prowadzàc cz´sto wàtpliwej wartoÊci badania. Litera-
tura i sztuka uniwersalizuje lub sublimuje prze˝ycia homoseksualisty, aby nie pokazaç jego
zwyk∏ej twarzy. Polityka, w tym edukacja, demonizuje ludzi homoseksualnych, czasami ich
judaizuje2 i czyni koz∏ami ofiarnymi, na które mo˝na zrzuciç l´ki i obawy, np. l´k przed roz-
padem tradycyjnej rodziny. Pokazujà to nawet badania niedotyczàce wprost ludzi homosek-
sualnych, np. podczas spotkaƒ m∏odzie˝y polskiej i ˝ydowskiej na pytanie: „Czy w waszej
szkole sà jacyÊ ˚ydzi? Ze strony polskiej pad∏a odpowiedê, ˝e nie wiadomo, nawet jeÊli sà,
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to nikt o tym nie mówi, gdy˝ »W Polsce bycie ˚ydem jest jak bycie gejem« – jedni i drudzy
bojà si´ »dresów«” (Bilewicz i in. 2004, s. 155).

Do wy˝ej cytowanej konstatacji o homoseksualizmie jako zwierciadle, P. Leszkowicz do-
rzuca nast´pnà uwag´: „Uwa˝am, ˝e orientacja seksualna b´dzie wielkà narracjà XXI wie-
ku, zajmujàc takà funkcj´ w refleksji nad cz∏owiekiem, jego wolnoÊcià i prawami, jakà ra-
sa i p∏eç mia∏y w przesz∏oÊci” (2004, s. 91–92). I rzeczywiÊcie orientacja seksualna sta∏a si´
respektowanym i w miar´ powszechnie rozpoznawanym poj´ciem dyskursu politycznego
i prawnego3, ale i kategorià antropologicznà. Powsta∏a nowa narracja, która byç mo˝e sta-
nie si´ narz´dziem wyzwolenia dla odmieƒców, zaÊ ludziom zatroskanym o sprawiedliwoÊç
(politykom spo∏ecznym) wska˝e sposób zaradzenia wykluczeniom. Istotà Innego jest to, ˝e
jest nara˝ony na wykluczenie. Rozpoznanie i samorozpoznanie si´ Innego s∏u˝y polityce
w∏àczania (inkluzji), która z kolei staje si´ ideà przewodnià ponowoczesnoÊci, szczególnie
tej postkomunistycznej uznanej za „najbardziej postnà” (Baran 2003, s. 9). Anna Grusz-
czyƒska, analizujàc spo∏eczne skutki akcji „Niech nas zobaczà”, podsumowuje je propozy-
cjà podtytu∏u dla owej akcji: „(...) hetero patrzà na homo, homo patrzà na siebie samych
w ramach seansu terapii zbiorowej, nie tylko dla homofobów, ale dla samych gejów i les-
bijek, którzy do tej pory nie mieli okazji napatrzeç si´ na siebie” (2004a, s. 84).

Antyemancypacja, demonta˝ to˝samoÊci a literatura gejowska

Obecnie dyskusja wewnàtrz ruchu queer podzielona jest na dwa nurty: entuzjastów
niedawno zaistnia∏ego prze∏omu emancypacyjnego (np. Pawe∏ Leszkowicz, B∏a˝ej War-
kocki) oraz sceptyków co do spe∏nienia przez dotychczasowe dzia∏ania spo∏eczne warun-
ków ruchu emancypacyjnego queer (np. Joanna Mizieliƒska, Robert Kulpa). Przemiany
wewnàtrz ruchu emancypacyjnego ludzi homoseksualnych w Polsce odbywajà si´ zdecy-
dowanie na innych zasadach ni˝ np. w USA czy krajach Europy Zachodniej i myÊl´, ˝e na
zdecydowany radykalizm i g∏´bszy prze∏om nie ma na razie miejsca. Etykietka queer nie
jest powszechnie u˝ywana, jest nowinkà i raczej elitarnym okreÊleniem importowanym
z Zachodu i bardzo opornie asymilowanym. Teoria queer wymaga nieustannego objaÊnia-
nia takiego, jakiego dokonano w latach 90. XX wieku w stosunku do importowanych za-
∏o˝eƒ ruchu gejowsko-lesbijskiego. Powstanie nowego podejÊcia ∏àczy si´ z 24 czerwca
1990, kiedy obchodzono Dzieƒ Dumy Gejowskiej w Nowym Jorku: „podczas parady roz-
powszechniano manifest Queers Read This. I Hate Straights. Manifest, najkrócej rzecz uj-
mujàc, wzywa∏ odbiorców, aby oddali za swoje (bash back — odwo∏uje si´ równie˝ do in-
nego znaczenia s∏owa bash, które mo˝e oznaczaç jakieÊ wydarzenie spo∏eczne, gromadzàce
du˝o osób) krzywdy i aby swoim »powÊciàgliwym« hetero-znajomym powiedzieli: »odejdê
ode mnie, dopóki TY si´ nie zmienisz«” (Kulpa 2005).

Na gruncie polskim Jacek Kochanowski w ksià˝ce Fantazmat zró˝nicowany. Socjologicz-
ne studium przemian to˝samoÊci gejów wytyczy∏ nowe pole dyskursu i praktyki emancypacyj-
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no-edukacyjnej. Niniejsza pozycja jest realizacjà postulatu przybli˝ania polskim naukowcom
nowego narz´dzia teoretyczno-poznawcze i wiary, ˝e „badania z zakresu queer mogà byç nie
tylko przyswajane, ale równie˝ twórczo praktykowane w Polsce” (Basiuk i in. 2005, s. 9). Ko-
chanowski wychodzi z za∏o˝enia, ˝e jedyne, co zosta∏o w czasach ponowoczesnych to kryty-
ka genealogiczna i dekontekstualizacja, po czym dokonuje krytyki pozytywnej, esencjali-
stycznie rozumianej to˝samoÊci homoseksualnej. Szczegó∏owo wyjaÊnia to Joanna
Miezieliƒska, piszàc: „Etniczno-esencjalistyczny model to˝samoÊci i wspólnoty zdoby∏ prze-
wag´ w lesbijskiej i gejowskiej kulturze lat 70. i by∏ zwiàzany z walkà o polityczne prawa i pu-
blicznà widocznoÊç. U podstaw tego modelu le˝a∏o przekonanie, ˝e to, co geje i lesbijki ma-
jà ze sobà wspólnego, to ta sama sta∏a esencja – po˝àdanie osoby tej samej p∏ci oraz
doÊwiadczenie spo∏ecznej dyskryminacji z tym zwiàzanej. To konstruowanie wspólnoty wo-
kó∏ wybranego aspektu to˝samoÊci przypomina∏o podobne zabiegi mniejszoÊci etnicznych
walczàcych o swoje prawa (stàd okreÊlenie)” (Mizieliƒska 1999/2000, s. 57).

Za∏o˝enie to jest jednak b∏´dne w przypadku kultury spo∏eczeƒstw Europy Ârodko-
wo-Wschodniej, gdzie prze∏om postmodernistyczny jest „najbardziej postny z naszych po-
stów”, zaÊ „postkomunizm, zasta∏ nas nieprzygotowanych na spraw´ ponowoczesnoÊci”
(Baran 2003, s. 9). J. Kochanowski wie dobrze, ˝e ÊwiadomoÊç polskiego geja daleka jest
od ducha elitarnego postmodernizmu, a konstruktywistyczna wizja to˝samoÊci gejowskiej
ma swoje s∏abe strony. W rezultacie ca∏a operacja dekonstrukcji pozytywnej to˝samoÊci
geja okazuje si´ byç przejawem nominalizmu, czyli grà s∏owami, zaÊ tak uprawiana socjo-
logia – sferà faktów j´zykowych. Rozziew mi´dzy postnym postkomunizmem a sytuacjà
zachodnioeuropejskiej ponowoczesnoÊci „zblazowanego karnawa∏u idei” jest ogromny.
Trudno pogodziç si´ z koƒcem quasi-etnicznej to˝samoÊci gejowskiej, która Êwi´ci∏a swo-
je tryumfy w latach 80. i 90. XX wieku. Czy wymaga ona dekonstruowania ju˝ w tym mo-
mencie? W ka˝dym razie w Polsce nie czas, aby jà odrzucaç, nie spe∏ni∏a jeszcze swojej
roli do koƒca. Potwierdza to Tomasz Sikora, piszàc, ˝e „Ma∏o kto wÊród polskich gejów
i lesbijek gotów jest kwestionowaç dyskurs autentycznoÊci czy esencjalistyczne kategorie
to˝samoÊciowe. W obecnej sytuacji niemàdrze by∏oby podwa˝aç te kategorie przez bez-
poÊrednià krytyk´, nale˝y raczej zgodziç si´ na »nieunikniony b∏àd« kategorii to˝samo-
Êciowych i retoryki praw obywatelskich” (2003). Dlatego te˝ refleksja nad to˝samoÊcià jest
wcià˝ wa˝na i potrzebna. Bardziej odpowiednim w stosunku do spo∏ecznych potrzeb zabie-
giem jest prezentacja tego, jak to˝samoÊç w przypadku ludzi homoseksualnych pulsuje lub
oscyluje. Problem w tym, ˝e mowa o rzeczywistoÊci trudno uchwytnej i s∏abo odzwiercie-
dlonej w j´zyku. DwuznacznoÊç, a czasami nawet wieloznacznoÊç jest charakterystycznà
cechà postrzegania rzeczywistoÊci w póênej nowoczesnoÊci. Chodzi tutaj o rzeczywistoÊç
konceptualizowanà jako ogó∏ faktów w odró˝nieniu od obiektywnego Êwiata, jako ogó∏u
przedmiotów (Habermas 2004, s. 20) oraz o szczególny rodzaj rzeczywistoÊci spo∏ecznej.
Janusz Gnitecki zapewnia, ˝e „pomimo dwoistoÊci i wieloznacznoÊci postrzeganego Êwia-
ta i wynikajàcej z tego przeciwstawnoÊci sàdów oraz swoistego zag´szczenia semantyczne-
go i aksjologicznego sensów i znaczeƒ, Êwiat ów zachowuje przedziwnà jednoÊç, harmo-
ni´ i spójnoÊç” (Gnitecki 2001, s. 201). Uwzgl´dnienie przynajmniej trzech argumentów
(ambiwalentnych) pozwala na wglàd w oscylowanie kategorii, jakà jest to˝samoÊç gejow-
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ska lub lesbijska w heterogenicznym wzorcu racjonalnoÊci, gdzie przyj´∏o si´ traktowaç
wiedz´ wielobiegunowo i wieloosiowo. Kluczowà rol´ pe∏ni tu oscylator ambiwalencji, któ-
ry stanowiç mo˝e podstaw´ wywa˝onego rozumienia to˝samoÊci, takiego, które nie elimi-
nuje dwuznacznoÊci, ale prowadzi do zrównowa˝onego uspójnienia. Oscylacja to synonim
drgaƒ w pewnym przedziale zmiennoÊci, zaÊ oscylator to urzàdzenie i/albo model teore-
tyczny przedstawiajàcy drgania wokó∏ jakiegoÊ Êrodka. Ambiwalencja to dwuwartoÊcio-
woÊç wyra˝ona na przyk∏ad w j´zyku zero-jedynkowym (s. 217). „Oscylacja ambiwalencji
oznaczaç wi´c mo˝e »chwianie si´ w wyborze mi´dzy dwiema mo˝liwoÊciami« lub te˝
»sk∏anianie si´ raz w jednà, raz w drugà stron´«” (tam˝e). A zatem nie ma nic lepszego
dla oddania postesencjalnej to˝samoÊci ludzi homoseksualnych. Dla zobrazowania ambi-
walencji znaczeƒ to˝samoÊci uwzgl´dni∏em trzy operatory, którymi sà trzy pary cech cha-
rakteryzujàcych to˝samoÊç gejów i lesbijek. Zastosowanie trzech operatorów ambiwalen-
cji pozwala na wyró˝nienie oÊmiu rodzajów rozumienia to˝samoÊci. Proponuj´ takie
okreÊlenia to˝samoÊci, jak: esencjalizujàca (1); konstrukcjonistyczna (0); negatywna (1);
pozytywna (0); domkni´ta (1); otwarta (0). Otrzymujemy kolejno to˝samoÊci:
a) esencjalizujàca, negatywna, domkni´ta – T(111)
b) esencjalizujàca, pozytywna, domkni´ta – T(101)
c) esencjalizujàca, negatywna, otwarta – T(110)
d) esencjalizujàca, pozytywna, otwarta – T(100)
e) konstrukcjonistyczna, pozytywna, domkni´ta – T(001)
f) konstrukcjonistyczna, negatywna, domkni´ta – T(011)
g) konstrukcjonistyczna, negatywna, otwarta – T(010)
h) konstrukcjonistyczna, pozytywna, otwarta – T(000)

Rysunek 1.

Oscylator ambiwalencji to˝samoÊci homoseksualnych

T(111)

esencjalizm

konstrukcjonizm

T(000)

T(011) T(100)

T(101) T(110)

T(010)T(001)
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Ludzie majàcy to˝samoÊci o esencjalistycznym charakterze b´dà anga˝owaç si´ ideolo-
gicznie, zaÊ osoby rozumiejàce siebie (nawet w nieuÊwiadamiany sposób) w kategoriach
konstrukcjonistycznych b´dà oboj´tni na spory ideologiczne oraz nie b´dà zainteresowani
ani ruchem wyzwolenia, ani walkà z homofobià, jako zagro˝eniem spo∏ecznym. To˝samoÊç
opisywana przez J. Kochanowskiego to T(000). Jest to to˝samoÊç otwarta, która wyrasta
poza wszelkie etykietowanie, jest ponadseksualna, przekracza bariery orientacji, które w jej
otoczeniu zlewajà si´. Jest to to˝samoÊç cz´sto okreÊlana w publicystyce angloj´zycznej,
jako being post-gay. Jej przeciwieƒstwem jest T(111), która jest w∏aÊciwie antyto˝samoÊcià,
opartà na dogmatycznym i substancjalnym rozumieniu natury ludzkiej. Metafizyczne, „twar-
de”, dogmatyczne rozumienie siebie ma zwykle swe êród∏o w fundamentalistycznym Êwia-
topoglàdzie. Jest to to˝samoÊç negatywna, czyli represyjna wobec uczuç i pragnieƒ jej
posiadacza, zaÊ jej domkni´toÊç Êwiadczy o ukrytym wobec innych, a nawet nieuÊwiado-
mionym do koƒca (lub wypartym) postrzeganiu osób tej samej p∏ci jako atrakcyjnych. Oso-
ba taka jest przeciwnikiem wszelkiego upubliczniania, gdy˝ jej antyto˝samoÊç ogranicza si´
do wstydliwej prywatnoÊci trzymanej w ukryciu. Takie rozumienie siebie cz´sto charakte-
ryzuje duchownych lub osoby Êwieckie mocno zwiàzane ze wspólnotà koÊcielnà. Niepowo-
dzenie ciàg∏ego utrzymywania „grzesznych pragnieƒ” na uwi´zi prowadzi do dualizmu po-
staw i poglàdów czy nawet niekontrolowanych zachowaƒ (np. molestowanie). MyÊl´, ˝e
wcià˝ du˝ym uznaniem wÊród ludzi homoseksualnych aspirujàcych do wysokiej Êwiadomo-
Êci siebie cieszà si´ osoby posiadajàce to˝samoÊç typu T(100). Jest to pozytywne, quasi-et-
niczne rozumienie siebie – lesbijka solidarna z innymi lesbijkami lub gej uto˝samiajàcy si´
z innymi gejami i innymi mniejszoÊciowymi orientacjami w celach politycznych. Sà to oso-
by pozytywnie myÊlàce i otwarte na ró˝norodne relacje, przy czym odczuwajà potrzeb´ ak-
tywizmu politycznego. To˝samoÊç typu T(010) znamionuje ludzi niezainteresowanych spo-
∏ecznoÊciami mniejszoÊciowymi. Podsyca to jej negatywny charakter, który jest czynnikiem
blokujàcym rozwijanie i przemian´ ÊwiadomoÊci. OtwartoÊç pozwala na w miar´ swobod-
nà i udanà realizacj´ w∏asnej biografii intymnej. Ludzie z tego typu to˝samoÊcià, po pierw-
sze dziwià si´, ˝e mo˝na deklarowaç posiadanie jakiejÊ koncepcji siebie w tym zakresie, po-
za tym b´dà stroniç od przedsi´wzi´ç spo∏ecznoÊci gejów i lesbijek przy doÊç kreatywnym
˝yciu prywatnym, jako de facto gej czy lesbijka w zwiàzku. Osoby o to˝samoÊci typu T(101)
mogà optowaç za separatyzmem poszczególnych mniejszoÊci, gdy˝ sà nastawione dogma-
tycznie (esencjalistycznie), zaÊ ich sfera intymnych kontaktów jest zaw´˝ona (domkni´ta).
Ciekawe, ˝e osoby o to˝samoÊci typu T(011) mogà podejmowaç terapie reperatywne, czy-
li zmiany orientacji seksualnej. Zmusza je do tego negatywny rys ich koncepcji siebie i za-
mkni´toÊç postawy w ˝yciu intymnym, która jest na tyle alienujàca, ˝e rodzi podejrzenia,
˝e coÊ z nimi nie jest w porzàdku. Konstrukcjonistyczny, czyli aideowy charakter rozumie-
nia siebie stanowi, ˝e sà przyk∏adem tzw. udanej terapii reperatywnej i cz´sto zak∏adajà
zwiàzki heteroseksualne. Nie sà bowiem tak bardzo przywiàzani do obrazu siebie jako oso-
by wy∏àcznie homoseksualne. W przeciwieƒstwie do ludzi o to˝samoÊci T(110), którzy chcàc
uporaç si´ z negatywnym obrazem siebie, nie sà w stanie jednak spe∏niç oczekiwaƒ spo-
∏ecznych i okazaç jakichÊ znamion heteroseksualnoÊci. Osoby o tego typu to˝samoÊci sà
przyk∏adem, tzw. oporu w terapii reparatywnej, podejmujà seks, cz´sto kompulsywny i ano-
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nimowy, jako reakcj´ na zdogmatyzowany i negatywnie prze˝ywany obraz siebie. Stanowià
potem po˝ywk´ dla wszelkich antygejowskich czy antylesbijskich dyskursów (np. Ange 1993),
mówiàcych o rozregulowanej p∏ciowoÊci, czy zaburzonej uczuciowoÊci.

Autor publikacji Fantazmat zró˝nicowany. Socjologiczne studium przemian to˝samoÊci
gejów niejako uniewa˝nia lub zawiesza swoje pierwszeƒstwo w dyskursie queerowym tymi
oto s∏owami: „Od kilku lat zajmuj´ si´ naukowo tak zwanymi studiami queer, czyli bada-
niami nad tym, w jaki sposób spo∏eczeƒstwo zmusza wszystkich swoich cz∏onków, aby by-
li heteroseksualni lub przynajmniej heteroseksualnoÊç udawali. Wyda∏em nawet stosow-
nà ksià˝k´, z której by∏em bardzo dumy, ˝e taka nowatorska i odwa˝na, a tymczasem
okaza∏o si´, ˝e ca∏a ta moja naukowa gadanina funta k∏aków nie warta wobec jednej wy-
powiedzi artystycznej. Ale za to jakiej wypowiedzi i to jakiego artysty!” (Kochanowski
2005). Chodzi o Micha∏a Witkowskiego i jego powieÊç Lubiewo. Autor tej ksià˝ki doko-
nuje prostego, ale trafnego zabiegu literackiego. Upodobnia narracj´ do reporta˝u oraz
stosuje kompilacj´ form tekstowych. Znaleêç tam mo˝na i ˝artobliwà opowiastk´, „ma-
trymonialne” lub towarzyskie og∏oszenie prasowe, form´ krótkiego komunikatu SMS prze-
sy∏anego przez telefon komórkowy, listu, gaw´dy i innych. Witkowski nie tylko kompilu-
je style, które s∏u˝à imitacji autentycznych tekstów, ale celowo uto˝samia si´ z g∏ównym
narratorem, stosujàc zabiegi autobiograficzne, gra z tekstem i bawi si´ z czytelnikiem.
W efekcie wywo∏uje u odbiorcy ˝ywà reakcj´, przewa˝nie Êmiech. Ksià˝ka pozostaje w kon-
wencji campu4, czyli specyficznego humoru zwiàzanego z fantazmatami ludzi homoseksu-
alnych. Autor oddaje g∏os pogardzanemu homoseksualiÊcie z nizin, którego wi´kszoÊç do-
ros∏ego ˝ycia up∏yn´∏o w czasach PRL-u, który nie pos∏uguje si´ wyrafinowanym j´zykiem
ruchu emancypacyjnego gejów; celowo rozbudza wokó∏ siebie aur´ niby-kobiety. Jego bio-
grafia uk∏ada si´ w miazmatycznà form´ nieustannych podbojów na dworcach, pikietach,
pla˝ach, zaÊ przedmiotem jego po˝àdania jest zaniedbany m´˝czyzna, zwany „lujem”, któ-
ry niekoniecznie jest homoseksualny. Barwne opowieÊci pe∏ne przerysowaƒ, nostalgii,
obrzydliwoÊci i ÊmiesznoÊci sytuacji sà niczym innym jak narracjà o sierotach po komuni-
zmie. Lubiewo pe∏ne jest nostalgii za PRL-em. Witkowski dokonuje estetyzacji ˝ycia ho-
moseksualistów z czasów przedmancypacyjnych, ˝yjàcych w ukryciu, w swojej niszy, na
marginesie spo∏ecznym. Odmieniec, bohater Lubiewa, ˝yje w specyficznym fantazmatycz-
nym Êwiecie zdominowanym przez seksualnoÊç i wciÊni´ty pomi´dzy sfer´ prywatnà a pu-
blicznà. Nie by∏a to przestrzeƒ kontrpubliczna, bo ta zak∏ada pewien stopieƒ ujawnienia,
niezgody na zastanà sytuacj´, buntu i dà˝eƒ emancypacyjnych5. Lubiewo etymologicznie
ukute od s∏owa „lubie˝ny”, jest trafnym okreÊleniem fantazmatycznego Êwiata poza do-
brem i z∏em, dokàd nie si´ga porzàdek moralny, prawo i konwenans. Witkowski przeciw-
stawia bohaterów swoich opowieÊci nowemu typowi geja: „Mówià o sobie w rodzaju m´-
skim. Sà z »fazy emancypacyjnej« (...). Walczà o prawa do ma∏˝eƒstw i adopcji. W ogóle
walczà, dà˝à” (2005, s. 41).
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Strategia „odwróconej retoryki” a sprawiedliwoÊç spo∏eczna

Problematyka przywracania sprawiedliwoÊci w zakresie egzekwowania praw obywatel-
skich gejów i lesbijek zwiàzana jest z zagadnieniem wykluczeƒ i inkluzji. W obudzonej
niedawno debacie spo∏ecznej pojawia si´ pytanie: „Do czego majà prawo homoseksuali-
Êci?” (Prusak 2005), i rozwa˝a si´ mo˝liwoÊci instytucjonalizacji homoseksualnoÊci. Jacek
Prusak stwierdza, ˝e „Kluczowym zagadnieniem etycznym wynikajàcym z interpretacji
prawa stanowionego w Êwietle prawa naturalnego jest kwestia sprawiedliwoÊci i powià-
zanych z nià praw obywatelskich, uczciwoÊci, równoÊci i wspólnego dobra. (...) Paƒstwo
nie mo˝e i nie powinno narzucaç obywatelom wszystkich norm p∏ynàcych z prawa na-
turalnego” (tam˝e). Wynika stàd, ˝e nawet wywa˝ony dyskurs katolicki przyznaje, i˝
istniejà podstawy do zaistnienia odmieƒca w przestrzeni publicznej niemal˝e na pe∏nych
prawach. Spory wokó∏ kobiet i m´˝czyzn homoseksualnych w Polsce toczà si´ kilka
poziomów ni˝ej w porównaniu z niektórymi paƒstwami Europy Zachodniej. Nie chodzi
przecie˝ ani o prawo do rejestrowania zwiàzków, ani o zrównanie tych zwiàzków z ma∏-
˝eƒstwami heteroseksualnymi, ani o adopcj´ dzieci, ani nawet o dyskryminacj´ w prze-
strzeni publicznej, ale o uznanie ich za jednà z najbardziej wykluczonych grup spo∏ecz-
nych. Konsekwencjà uznania ludzi homoseksualnych za wykluczonych jest inny sposób
realizowania sprawiedliwoÊci dystrybutywnej, szczególnie w odniesieniu do – wedle Joh-
na Rawlsa (1994) – najwa˝niejszego pierwotnego dobra spo∏ecznego, jakim sà podstawy
szacunku dla samego siebie. SprawiedliwoÊci takiej, która pozwala wszystkim obywatelom,
tak˝e homoseksualnym, na swobodne realizowanie w∏asnych planów ˝ycia, uznanych spo-
∏ecznie za wa˝ne i godne realizacji, wspierajàcych ich poczucie wartoÊci, czyli wiar´ we
w∏asne si∏y. John Rawls objaÊnia, ˝e podstawy szacunku dla samego siebie polegajà na
wzajemnej tolerancji obywateli w ocenie wartoÊci w∏asnych planów ˝yciowych, do czego
jednak potrzeba ich upublicznienienia. Jest to element dà˝enia do spo∏ecznego konsen-
susu i publicznej aprobaty dla uczuç do osób tej samej p∏ci i specyfiki ˝ycia, która z tego
wynika.

Tymczasem zwolennicy nieujawniania tzw. sk∏onnoÊci seksualnych nie chcà aprobowaç
cz∏owieka przez prymat tak poj´tej identyfikacji, tzn. jako geja czy lesbijk´. Wed∏ug nich,
jest to przypad∏oÊç nieuprawniona, aby jà ujawniaç. Poza tym nie uwa˝ajà, aby by∏a ona
istotnym sk∏adnikiem ludzkich planów. W koƒcu to tylko defekt sfery seksualnej. Konser-
watyÊci, zwani przez zwolenników ruchu emancypacyjnego homofobami, raczej domagaç
si´ b´dà ukrócenia wolnoÊci i ograniczenia tolerancji dla pewnych projektów ˝yciowych,
uwzgl´dniajàcych upublicznienie pragnieƒ i uczuç do osób tej samej p∏ci, jako zagra˝ajà-
cych nie tylko spo∏ecznoÊci, ale i samym jednostkom, które uwa˝ajà si´ za homoseksualne.

O problemie wykluczeƒ du˝o si´ mówi, jednak proces w∏àczania jest procesem doÊç
powolnym i cz´sto hamowanym przez tzw. nerwicà transformacji. Pomija on przy tym ge-
jów i lesbijki, czego przyk∏adem by∏ bój o Parad´ RównoÊci. Wielu z wykluczonych wobec
jawnie deklarowanego i realizowanego pluralizmu Êwiatopoglàdowego kulawo imituje stra-
tegie grup mniejszoÊciowych, np. niepe∏nosprawnych, kobiet, ludzi homoseksualnych, ko-
lorowych, emigrantów, pog∏´biajàc przy tym wykluczenie innych. Dzieje si´ tak w wyniku
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strategii „odwróconej retoryki”, o której pisa∏a Cindy Patton. Joanna Mizieliƒska opisu-
je jà tak: „(...) »zagro˝ona« wi´kszoÊç zajmuje pozycj´ przypisanà mniejszoÊci oraz u˝ywa
jej retoryki, by wzmocniç swojà dominacj´” (2004, s. 118). Analizy wielu ekspertów pre-
zentowane w publicystyce (Gadomski 2004; Kuêmicz, Leszczyƒski 2004) zdajà si´ to po-
twierdzaç. Powy˝sze zachowania majà swe êród∏a w niekompetencji cywilizacyjnej spo∏e-
czeƒstw pokomunistycznych, przejawiajàcej si´ zarówno w kulturze politycznej (pasywnoÊç,
biernoÊç, brak zainteresowania sprawami spo∏ecznymi), jak i w kulturze organizacyjnej
(niska aktywnoÊç czy wr´cz niech´ç do aktywnoÊci, szczególnie charytatywnej i wolonta-
riackiej), czy wreszcie w kulturze ˝ycia codziennego (egoizm, wrogoÊç, oboj´tnoÊç)
[P. Sztompka za: Radziewicz-Winnicki 2004, s. 97–98]. Strategia odwróconej retoryki jest
dzia∏aniem obliczonym na odró˝norodnienie, i to w czasach, których duch polega na ce-
lebracji ró˝nicy i Innego. Czy nie jest to strategia oddzielenia homogenicznej masy wi´k-
szoÊci od koz∏ów ofiarnych, choçby poprzez „odmawianie mniejszoÊciom seksualnym cz∏o-
wieczeƒstwa, uznawanie ich zwiàzków za wykraczajàce poza kondycj´ cz∏owieka”
(Leszkowicz 2004, s. 109), po to tylko, aby ich uciszyç i napi´tnowaç?

Pojawienie si´ nowego ∏adu politycznego i spo∏ecznego zwiàzane jest z daniem priory-
tetu kwestii zadoÊçuczynienia krzywdom oraz wyrównywania szans ró˝nym grupom wy-
kluczonym. Stàd neoprawica w krajach postkomunistycznych przywiàzuje du˝à wag´ do
rozliczenia si´ z komunizmem i wyrównywania krzywd poprzez uregulowanie zaburzonych
stosunków w∏asnoÊci, jak i poprzez celebracj´ pami´ci osób represjonowanych przez re-
˝im komunistyczny. Ró˝ne formy egzekwowania zasady sprawiedliwoÊci wyrównujàcej od-
bierane sà przez jedne wydziedziczone grupy jako nadawanie przywilejów innym wyklu-
czonym. Dlatego te˝ wcià˝ ponawia si´ pytanie o granice ˝àdaƒ grup mniejszoÊciowych,
w tym seksualnych odmieƒców, którzy walczà o sprawiedliwoÊç wyrównujàcà i zap∏at´ za
krzywdy dyskryminacji, dokonywanej niezale˝nie od systemu politycznego, g∏ównie po-
przez pomijanie, przemilczanie, szanta˝owanie, uniewa˝nianie homoseksualnych uczuç
i pragnieƒ.

Tymczasem problem sprawiedliwoÊci i jej odcieni: wyrównujàcej czy dystrybutywnej jest
– bardzo upraszczajàc – problemem Êcierania si´ dwóch nurtów spo∏ecznych: tendencji
rozliczeniowej z komunizmem (konserwatywnej, w naszym kraju narodowokatolickiej)
i modernizacyjnej6 (liberalnej). Obie grupy inaczej widzà realizowanie sprawiedliwoÊci
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6 Dzieje modernizacji w Polsce zas∏ugujà na oddzielne, pog∏´bione studia. Analiza taka winna
dotyczyç zaniechanej modernizacji na ró˝nych etapach historii, modernizacji przymusowej dokony-
wanej przez zaborców, wreszcie modernizacji pozornej czy fa∏szywej w okresie komunizmu oraz blo-
kady modernizacji paƒstwa przez romantyczny paradygmat oraz uwiedzenie polskim mesjaszem,
którego ucieleÊnia∏ Polak papie˝. Zaniechania na tym polu okazujà si´ byç rozleg∏e wraz z okrut-
nym obchodzeniem si´ z postaciami tego nurtu, tj. modernizacji cywilizacyjnej, jak Eugeniusz Kwiat-
kowski. Tak˝e zagadnienie modernizacji psychologicznej/mentalnoÊciowej, która ma swe êród∏a
w OÊwieceniu i przejawia∏a si´ w ja∏owym sporze mi´dzy naiwnà imitacjà kultury zachodniej (fran-
cuszczyznà) a histerycznà obronà prowincjonalnych obyczajów (sarmatyzm) wa˝na jest do wnikli-
wego przebadania. Uwa˝am, ˝e pryncypia ruchu queer w Polsce nale˝y ∏àczyç i na trwale wpisaç
w nurt modernizacyjny, a nie kontestacyjny.



spo∏ecznej wobec odmieƒców. Zwolennicy tendencji rozliczeniowej odwo∏ujà si´ do idei
wspólnego dobra, zwykle dobra narodu, i nie chcà poszerzenia jej o organizmy ponadpaƒ-
stwowe, takie jak Unia Europejska. Zwolennicy modernizacji k∏adà nacisk na wolnoÊç
obywateli wedle zasady Rawlsa, ˝e „ka˝da osoba ma mieç równe prawo do jak najszerszej
podstawowej wolnoÊci mo˝liwej do pogodzenia z podobnà wolnoÊcià dla innych” (Rawls
1994, s. 89). Wcià˝ istniejà du˝e nadzieje wÊród ludzi optujàcych za modernizacjà, ˝e wraz
z poszerzeniem wspólnego dobra o organizmy ponadnarodowe wymuszone zostanie eg-
zekwowanie praw jednostki niezale˝nie od tego, jaka jest jej to˝samoÊç. WolnoÊç osobi-
sta, o którà troszczy si´ i zabiega amerykaƒski zwolennik liberalizmu egalitarnego czy opie-
kuƒczego (Kymlicka 1998, s. 483–485), nie jest powszechnym doÊwiadczeniem wszystkich
obywateli, a najmniej gejów i lesbijek. Oponenci ruchu gejowsko-lesbijskiego stojà na nie-
przejednanym stanowisku, ˝e wolnoÊç dla osób homoseksualnych, wyra˝ajàca si´ zaistnie-
nieniem w przestrzeni publicznej, koliduje z wolnoÊcià innych (wi´kszoÊç lub tzw. normal-
ni). Rawls podkreÊla∏ równie˝ równoÊç szans: „nierównoÊci spo∏eczne i ekonomiczne majà
byç tak u∏o˝one, by (a) mo˝na si´ by∏o rozsàdnie spodziewaç, ˝e b´dzie to z korzyÊcià dla
ka˝dego, i (b) wiàza∏y si´ z pozycjami i urz´dami na równi dla wszystkich otwartymi”
(1994, s. 90). Zwolennicy i przeciwnicy ruchu wyzwolenia gejów i lesbijek zdajà si´ nomi-
nalnie zgadzaç, co do potrzeby respektowania zasady wolnoÊci dla wszystkich obywateli
i stwarzania równoÊci szans. Jednak konserwatyÊci b´dà sk∏onni narzucaç ograniczenia dla
wielu postaw i dzia∏aƒ emancypacyjnych jako naruszajàcych wolnoÊci innych obywateli,
odwo∏ujàc si´ do ochrony chrzeÊcijaƒskich wartoÊci. Tak samo b´dzie z zasadà równoÊci
szans. Narodowokatoliccy tradycjonaliÊci ceniç b´dà czystego etnicznie Polaka-katolika
przed cz∏owiekiem majàcym tylko obywatelstwo polskie. Argumentacja b´dzie si´ odwo-
∏ywa∏a do natury cz∏owieka i upartym twierdzeniu, ˝e homoseksualizm to dewiacja, pro-
blem, z którym trzeba si´ uporaç i który ubezw∏asnowolnia cz∏owieka, gdy˝ rodzi fa∏szy-
wà ÊwiadomoÊç, jakà jest postrzeganie siebie jako geja czy lesbijki. Homoseksualny nie
zas∏uguje na miano pe∏nego cz∏owieka, zdrowego i pe∏noprawnego obywatela, prawdzi-
wego Polaka czy wierzàcego katolika. Jest pomiotem (abiektem) [Kitliƒski 2004, s. 279],
a nie podmiotem, i mo˝e podlegaç ró˝nym protekcjonalnym technikom spo∏ecznym w ce-
lu uciszenia, leczenia itp. Niech stanie si´ niewidoczny i swój problem rozwiàzuje w cicho-
Êci. JeÊli na poziomie dzia∏ania sprawiedliwoÊci dystrybutywnej homoseksualny traci pod-
miotowoÊç jako beneficjent spo∏ecznych dóbr prymarnych, takich jak prawa i wolnoÊç,
w∏adza i mo˝liwoÊci, dochód i bogactwo i wreszcie dobro najwa˝niejsze: podstawy szacun-
ku dla samego siebie, to tym bardziej na poziomie sprawiedliwoÊci wyrównujàcej nie ma
na co liczyç.

Istnieje jeszcze trzecie stanowisko dotyczàce wprowadzenia sprawiedliwoÊci w spo∏e-
czeƒstwie, tak aby m´˝czyêni geje i kobiety lesbijki mogli cieszyç si´ pe∏nà emancypacjà.
Prezentuje je Sebastian Michalik i nazwaç je mo˝na radykalnym. Krytykuje on podejÊcie
liberalne opierajàce si´ na dwóch filarach: tolerancji i prawach jednostki, uwa˝ajàc, ˝e sta-
nowisko to jest w wielu punktach zbie˝ne z postawami homofobów. Twierdzi on, ˝e „(...)
nale˝y zrezygnowaç z postulatu tolerancji i postawiç pytanie o êród∏a nietolerancji, szcze-
gólnie tej jej formy, która przyjmuje postaç homofobii. Innymi s∏owy zamiast zach´caç do
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wyrozumia∏oÊci wobec osób homoseksualnych, nale˝y poddaç krytyce mechanizm odpo-
wiedzialny za ich represj´ i wykluczenie. Takim mechanizmem zaÊ jest w ostatniej instan-
cji porzàdek kulturowy zwany heteronormatywnoÊcià (podkreÊlenie – P.S.). Opiera si´ on
na fundamentalnym za∏o˝eniu, ˝e normà, jedynà prawomocnà regu∏à ludzkiego ˝ycia sek-
sualnego jest relacja erotyczna pomi´dzy kobietà i m´˝czyznà” (Michalik 2005). Zatem
nale˝y obaliç represyjny re˝im przymusowej heteroseksualnoÊci oraz dokonaç waloryza-
cji pragnienia seksualnego, aby pragnienie homoseksualne nie napotyka∏o jakiejkolwiek
heteronormatywnej sankcji. S. Michalik zdaje sobie spraw´, ˝e jego postulat jest trudny
do zrealizowania w warunkach polskiej demokracji: „Stanowisko radykalne domaga si´
spo∏ecznej emancypacji gejów i lesbijek, to znaczy równouprawnienia pragnienia homo-
seksualnego z heteroseksualnym w dost´pie do warunków godnego i satysfakcjonujàcego
˝ycia. Taki zaÊ dost´p stanie si´ mo˝liwy dzi´ki osiàgni´ciu prawa do obecnoÊci w ˝yciu

publicznym na równych zasadach z osobami heteroseksualnymi: do wyra˝ania uczuç
w przestrzeni spo∏ecznej, do uwzgl´dnienia specyfiki doÊwiadczeƒ i wra˝liwoÊci erotycz-
nej osób homoseksualnych w procesie socjalizacji, w wychowaniu oraz nauczaniu. Jak wi-
daç nie chodzi wy∏àcznie o spe∏nienie ˝àdaƒ prawnych i instytucjonalnych, ale o przeobra-
˝enie regu∏ i struktur regulujàcych funkcjonowanie przestrzeni publicznej. Dzisiaj bowiem
wspierajà si´ one na nierównoÊci i wykluczeniu, które wytwarza re˝im heteroseksualny”
(tam˝e).

Konkluzja

Wracajàc do poczàtkowego wàtku Parady RównoÊci nale˝y dodaç, ˝e mimo niewàtpli-
wego sukcesu zwolenników respektowania praw obywateli i wspania∏ego przejawu dyna-
miki spo∏eczeƒstwa obywatelskiego wcià˝ nie jest respektowane „prawo do karnawa∏u i do
zawieszenia, choç na chwil´, opresyjnej rzeczywistoÊci”, jak to okreÊla trafnie Anna Grusz-
czyƒska, rozczytujàc znaczenie manifestowania odmieƒców (2004b). OczywiÊcie nie jest
to literalnie rozumiane prawo obywatelskie, aby mog∏o w takiej formie byç artyku∏owane
i egzekwowane, jednak taka jest w∏aÊnie wymowa parad gejowsko-lesbijskich, których sens
jest atakowany w Polsce jako wydarzenie demoralizujàce, epatujàce nagoÊcià i seksem,
promujàce dewiacje. Parada RównoÊci w Warszawie by∏a zbyt ugrzeczniona i nie pozwa-
la∏a na pe∏nà ekspresj´. By∏a raczej manifestacjà poparcia ni˝ paradà we w∏aÊciwym zna-
czeniu, polegajàcà na Êwi´towaniu w „paradnym” stroju. Jest to prawo, które wymaga
o wiele g∏´bszych procesów, dla jednych tolerancji i asymilacji Innego – homoseksualne-
go w ÊwiadomoÊci spo∏ecznej opierajàcej si´ na wspó∏odczuwaniu (por. Scheler 1986,
s. 21–66) [nie myliç ze wspó∏czuciem] i ch´ci rozumienia ich Êwiata prze˝ywanego (Leben-
swelt) lub rozumienia ich idiosynkrazji grupowych, takich jak gejowsko-lesbijski camp (spe-
cyficzny ˝art i ironia), a dla innych – przerwania heteroseksulnej hegemonii. Prawo do
karnawa∏u nie tylko napotyka mur sakralizacji polskiej homofobii (Leszkowicz 2004, s. 88),
czyli celebracji nieustannej ˝a∏oby narodowej i powagi, ale tak˝e ascetyzm Êcis∏ego prze-
strzegania ról p∏ciowych. ˚aden m´˝czyzna ani ˝adna kobieta nie mo˝e dokonywaç trans-
gresji, nawet aluzji do faktu, ˝e role p∏ciowe sà prowizoryczne i labilne, zaÊ mental-
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noÊç wschodnioeuropejska „nie potrafi istnieç bez wielkiego ciemi´˝yciela, na którego mo-
g∏aby zrzuciç win´ za swoje historyczne niepowodzenia, ani bez mniejszoÊci narodowej,
tego koz∏a ofiarnego, na którym mog∏aby si´ wy˝ywaç, dajàc upust nagromadzonemu
w trakcie codziennych pora˝ek nadmiarowi nienawiÊci i resentymentów” (Janion 2004,
s. 14). O czym politycy spo∏eczni – ku przestrodze – winni pami´taç.
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Polish queer movement from the social policy perspective

This article is an attempt to show how Polish emancipation gay and lesbian movement
evolves and how it affects the queer theory, which is being run within the humanities. The
dramatic struggle held to make the Parade of Tolerance in June 2005 legal has stimulated once
again a debate over the existence of queer people in Poland. This article also argues that
ambiguous state of the movement raises a need of more social attitude to the issue. However,
the discourse of antigay, homophobic rhetoric opposes any social initiatives in this matter. The
author presents the wide scope of gay publications and argues with the constructivist approach
of Jacek Kochanowski. Instead he offers a moderate essential attitude, called oscillating gay
identity.
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